ODVJETNICA VEDRANA JURIC

Zagreb, dana 10. veljace 2025. godine
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na Poslovni broj: Povrv-930/2024
Tuzitelj: KATLA CONSULTING d.o.0., Strojarska cesta 20, Zagreb (Grad
Zagreb), OIB: 98887296622, zastupano po odvjetnici Vedrani Jurié,
odvjetnici iz Zagreba
Tuzenik: = BEBA STIL d.o.0. u likvidaciji, Soblinec (Grad Zagreb), Soblinecka
ulica 59A, OIB: 84740936788, zastupano po odvjetniku Nikoli

Pranji¢u, odvjetnik iz Rijeke

Vps: 373.500,00 EUR

PODNESAK TUZITELJA

kojim se ocituje na

podnesak tuZenika e-komunikacijom
prilozi
1. Tuzitelj ovim putem sukladno odredbi ¢l. 299.a. st. 2. Zakona o parni¢nom

postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, dalje u tekstu: ZPP) moli Naslovni sud da mu odobri podnoSenje ovog
oc¢itovanja na tuzenikov podnesak od 22. sije¢nja 2025.g. radi odgovora na pravna
pitanja koja je TuZenik u meduvremenu iznio.

2. Tuzitelj smatra da je jasno da ¢lankom 6.3. Ugovora o poslovnoj suradnji nije
ugovorena ugovorna kazna niti su stranke imale namjeru ugovoriti ugovornu kaznu
kao institut koji je utvrden i propisan odredbama Zakona o obveznim odnosima u
¢lancima 350. do 356.

3. Svrha instituta propisanog c¢lancima 350. do 356. Zakona o obveznim
odnosima je pojacavanje ugovora! Dakle, kao s$to i V. Gorenc nedvojbeno tumadi, cit:
, Ugovorna kazna - sredstvo pojacanja ugovora.” U ovom sluc¢aju ugovorne strane niti su
ugovorile niti su imale namjeru ¢lankom 6.3. ugovoriti institut pojac¢avanja ugovora.
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Ugovorne strane su ugovorile i imale su namjeru ugovoriti to¢no odredeni iznos
obestecenja u slucaju raskida ugovora. Pritom je sasvim nebitno kako se taj to¢no
odredeni iznos naziva - naknada, obeStecenje, Steta, kazna, penal ili neki sasvim
drugi naziv. Jasno je koji je njegov sadrzaj te koji je njegov smisao. A to u ovoj
konkretnoj ugovornoj odredbi nije ostanak u ugovornom odnosu.

4. Smisao i sadrzaj te ugovorne odredbe ocituje se i daljnjim radnjama tuzitelja i
tuzenika. Uslijedio je raskid Ugovora (5to nikome nije bilo sporno) - na koji tuzenik
nije prigovarao. Izdani su rac¢uni (ra¢uni nisu vraceni niti ih je tuZenik osporio ) - sve
do izdavanja rjeSenja o ovrsi. Dakle, tijekom cijelog postupanja niti u jednom
trenutku nije bilo upitno ostajanje u ugovornom odnosu.

5. Pravna teorija i sudska praksa na koje se tuzenik poziva u toc¢ki 3. ne mogu se
primijeniti na ovaj slucaj. Naknada predvidena c¢lankom 6.3 Ugovora nije bila
uvjetovana ostankom u ugovornom odnosu niti je imala svrhu zastrasivanja ili
pritiska na duznika da ispuni svoju obvezu, odnosno odvracanja od raskida. Stoga se
ne moze smatrati ugovornom kaznom koja bi sluzila kao sredstvo pritiska na
duZnika radi odrZanja ugovornog odnosa, ve¢ predstavlja ugovorenu obvezu nakon
raskida.

6. Sudska praksa na koju se tuzenik poziva u potpunosti je neprimjenjiva na ovaj
postupak, s obzirom na ¢injeni¢ne okolnosti utvrdene u ovom predmetu, koje se
bitno razlikuju od onih u postupcima na koje se odnose dostavljene presude.
Takoder, pravna kvalifikacija sporne ugovorne odredbe iz ¢lanka 6.3 Ugovora nije
usporediva s pravnim osnovama iz presuda na koje se tuzenik poziva.

7. TuZenik izdvaja pojedine dijelove presude VTS, Pz-6111/2021, ali pritom
propusta citirati ostatak te presude iz kojeg proizlazi citav kontekst presudenja.
TuZenik tako ne citira da je predmet pravne kvalifikacije u tom postupku racun -
otpremnica br. 66/660/20.

»4.3. U odnosu na spornu cinjenicu je li tuZenik u obvezi platiti troskove potrosnje vode i
elektricne energije za poslovni prostor u T. U. s obzirom na tuZenikovu tvrdnju da je s
tuZiteljem postigao sporazum o prestanku navedene obveze kao svojevrsnog obestecenja zbog
nemogucénosti koristenja navedenog poslovnog¢ vrostora od strane drustva L. d.o.o. u
razdoblju_smetanja_posjeda (od 6. travnja 2013. do pocetka 2014. godine), s obzirom na
tuzenikovu tvrdnju da kolicine tih troskova iskazane u utuZenim racunima tuZenik nije
pvotrosio i s obzirom na tuZenikovu turdnju da navedeni poslovni prostor nije radio tijekom
srpnja i kolovoza 2016. 1 2017. prvostupanjski sud istice da navode o postignutom sporazumu
s tuZiteljem o opisanom obesteéenju tuzZenik nije dokazao. Prvostupanjski sud zakljucio je da
je odluka o neplaéanju tih troskova bila jednostrana odluka tuZenika i da o tome nije bio
vostignut sporazum izmedu stranaka ovoga spora. Iz navedenih razloga sud pri odlucivaniju o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva nije uzeo u obzir racun-otpremnicu br. 66/660/20 (str. 158.
spisa) na iznos od 195.000,00 kn koji je tuZenik ispostavio tuZitelju tijekom vodenja ovoga
spora, 30. listopada 2020., na ime naknade stete navodno nanesene ugledu tvrtke tuZenika, a
sve vezano za navodno neispunjenje obveze tuZitelja da omoguci drustou L. d.o.o. nesmetano
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koristenje toga poslovnog prostora s obzirom na pocinjeno smetanje posjeda od strane A. J.a u
svezi s kojim je doneseno rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pp-
66/13-2 od 12. travnja 2013. (str. 153. i 154. spisa).”

8. Osim toga, tuzenik propusta citirati ostatak presude koja kaze, cit ,, 14. Dodatno
valja napomenuti da takav racun, kao jednostrana isprava bez ikakve pratece dokumentacije
nije, niti moze biti, valjani dokaz o osnovanosti i visini Stete za koju tuzZenik tvrdi da mu
pripada naknada. Stoga pravilno prvostupanjski sud nije taj racun, sastavljen 2020. godine za
stetu nastalu 2013., uzeo u obzir prilikom donosenja pobijane odluke.”

9. Dakle, u tom postupku koji tuzenik citira radi se o ra¢unu izdanom za zahtjev
za naknadu Stete koja nigdje nije bila dogovorena, utvrdena, odredena (niti osnova,
niti visina), stoga nadlezni sud tumaci da se za zahtjev za naknadu Stete ne moze
izdati racun.

10.  Osim toga, bitno je razloziti kako se u predmetnoj citiranoj presudi istice da je
prema odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost svaki porezni obveznik
obvezan izdati ra¢un za isporuke dobara i usluga. Dakle, radi se o definiciji koja
proizlazi iz okvira Zakona o porezu na dodanu vrijednost te se odnosi na pitanje
oporezivanja, a ne na pitanje sadrzaja i osnovanosti izdavanja ra¢una generalno,
odnosno na pitanje sto je to ra¢un sukladno Zakonu o racunovodstvu. Sukladno
Zakonu o racunovodstvu sasvim je jasno da su predmetni racuni vjerodostojne
knjigovodstvene isprave jer njihov sadrZaj to¢no, jasno i potpuno odrazava ¢injeni¢no
stanje relevantno za navedeni poslovni dogadaj koji ima kao posljedicu
knjigovodstvene promjene te jer sadrzava sve elemente iz ¢lanka 8. stavka 3. Zakona
o ra¢unovodstvu.

11.  Takoder, prema Ovrsnom zakonu vjerodostojna isprava je racun, a podoban je
za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja nov¢ane obveze, $to je u predmetnim ispravama sve naznaceno.

12.  Dakle, ne postoji razlog za neodredivanje ovrhe u konkretnom slucaju.

13. Nadalje, tuZenik dostavlja isje¢ak iz presude VTS, Pz-2916/02, ali se na
temelju navedenog isjecka ne moZe utvrditi na koje ¢injeni¢no stanje se u tom
postupku navedena pravna utvrdenja uopce primjenjuju, pogotovo jer se radi o
postupku iz 2002.g.

14. Obzirom na navedeno, tuzitelj moli sud da pozove tuZenika da dostavi
predmetnu presudu na koju se tuZenik poziva u cijelosti kako bi se tuzitelj mogao
valjano i informirano oditovati na navode tuzenika.

15.  Navedeno je pogotovo znacajno jer bi iz povezanog sudskog postupka posl.
broj Pz-475/2022-4, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske proizlazilo da se u
postupku Pz-2916/02 na koji se tuzenik poziva radi o potrazivanju izvanugovorne
obveze naknade Stete, odnosno cit ,Ovaj Zalbeni navod je bitan s obzirom na pravna
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stajalista Visokog trgovackog sud Republike Hrvatske u predmetima poslovni broj PZ-2916/02
od 20. travnja 2004. i Pz- 5272/17 od 11. oZujka 2019. u kojoj je zauzeto pravno stajaliste da
votraZivanje osiguratelj prema trecoj osobi ne moZe biti upisano u poslovne knjige niti se za
isto ne moZe izdati racun iz razloga sto se radi o potraZivanju izvanugovorne obveze naknade
Stete.”

16.  Dakle, i u tom slucaju bi se radilo o neprimjenjivom ¢injeni¢nom pa stoga i
pravnom utvrdenju jer ako bi se radilo o izvanugovornoj obvezi naknade Stete, jasno
je da je potrebno takvu Stetu prvo utvrdivati u parni¢nom postupku.

17.  Clanak 6.3. Ugovora jasno predvida da cit, U slucaju da Narucitelj zakasni sa
placanjem 2 (dva) ili vise racuna za Usluge... Izvrsitelj moZe izjaviti da otkazuje ovaj
Ugovor, u kojem slucaju Ugovorne strane suglasno ugovaraju da ce Narucitelj platiti
izvrsitelju iznos na ime obestecenja iznos koji odgovara...”

18.  Niti se radi o izvanugovornoj odgovornosti, niti se radi o neodredenoj osnovi i
visini.

19.  Sasvim je jasno da je u konkretnom predmetu, Steta ve¢ utvrdena Ugovorom.
Cinjenice koje nisu sporne medu strankama nije potrebno dokazivati.

20. Navedeno je Visoki trgovacki sud RH potvrdio i u RjeSenju pod poslovnim
brojem Pz-4047/2018 od 6.8.2018.g., cit.: , Odredivanje i provodenje ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave predstavlja pogodnost koju vjerovnik moZe koristiti i postojanje
vjerodostojne isprave nije apsolutna prepreka da se vjerovnik odluci za podnoSenje tuzbe u
redovnom parnicnom postupku. Medutim, to ce biti moguce ako postoji pravni interes za
podnosenje tuzbe s prijedlogom za izdavanje platnog naloga ili redovne tuzbe. U tom slucaju
je tuZitelj ve¢ u tuzbi duzan navesti okolnosti koje dovode do zakljucka o postojanju takvog
pravnog interesa, sto u konkretnom slucaju tuZitelj nije ucinio.”

21. U ovom slucaju ne postoji pravni interes za podnoSenje tuzbe umjesto
pokretanja ovrsnog postupka, budu¢i da je Steta utvrdena Ugovorom.

Tuzitelj,
Digitalno po punomocdniku:
VEd ra n potpisao: Vedrana
Juri¢
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